УРОКИ ДОБРА

Добрые сердца – это сады. 
Добрые слова – корни. 
Добрые мысли – цветы. 
Добрые дела – плоды. 
Так заботьтесь о своем саде,
 не позволяйте ему зарастать сорняками, 
наполняйте его солнечным светом, 
добрыми словами и добрыми делами. 

Спешите делать добро!
В рамках добровольческой акции «Весенняя Неделя Добра» в общеобразовательных школах г. Волгограда пойдут уроки добра для учащихся младших, средних и старших классов. 

 Цель таких уроков – научить детей, подростков и старшеклассников смотреть на мир добрыми глазами, задуматься о роли добра и зла в жизни, о взаимоотношениях с окружающими людьми – друзьями, родителями, учителями через участие в творческих видах работы. 

При проведении уроков добра целесообразно придерживаться следующей последовательности: начать с рефлексивного шага, перейти к ознакомительному, затем – к оценочному и преобразующему. Каждый шаг может занять от части до целого урока, а цикл шагов – рамки целой недели.
Цель рефлексивного шага – актуализировать личностные мотивы школьников, обратиться к личностным смыслам детей, создать условия для того, чтобы ребята заглянули в собственные души и откровенно, сами себе ответили на вопрос: что же является мотивами их добрых поступков в том или ином случае, когда мотивы и цели их действий совпадают, а когда нет.
Цель ознакомительного шага состоит в обогащении личностного опыта школьников на основе нравственных понятий: доброта, человеческое достоинство, ответственность, уважение, понимание, сочувствие, содействие. 
Оценочный шаг включает работу по осознанию детьми  и подростками личностной значимости этих нравственных категорий, развивает личностную рефлексию у школьников. 
Цель преобразующего шага состоит в актуализации мотивов самореализации на основе знаний о проявлениях доброты, достоинства, ответственности, уважения, понимания, сочувствия и содействия другому человеку, нуждающемуся в поддержке.

Урок может отличаться определенной направленностью деятельности: журналистской, экологической, игровой, правовой, экономической и др., отражающей те или иные интересы и предпочтения школьников, или же иметь в качестве основной гуманитарную направленность.
Для планирования и организации уроков добра можно использовать метод «мозгового штурма», снижающий критичность и самокритичность школьников, тем самым повышающий его уверенность в себе, развивающий творческие способности. Снижение критичности достигается как прямой инструкцией: быть свободным, творческим, оригинальным, подавить критичность к себе и своим идеям, не бояться оценки окружающих; так и созданием благоприятных внешних условий: сочувствием, поддержкой, одобрением партнеров. В такой обстановке ослабевает внутренний контроль и облегчается включение в творческий процесс. В ходе подобных занятий ребята приобретают умение доброжелательно спорить, слушать, задавать вопросы, поощрять. Вместе с развитием наблюдательности совершенствуется способность к самонаблюдению, и одновременно становится более объективным отношение к себе. Взаимное поощрение способствует  рождению множества предположений, их взаимодействие нередко порождает новые идеи, до которых каждый участник вряд ли додумается самостоятельно. 

Предлагаем возможные варианты построения уроков добра, использовавшиеся ранее и зарекомендовавшие себя с наилучшей стороны.
Приведем конкретное описание фрагментов уроков. 
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ШАГ первый  – рефлексивный.

Цель рефлексивного шага – актуализировать личностные мотивы школьников, обратиться к их ценностно-смысловой сфере, способствовать развитию личностной рефлексии ребят.

В соответствии с данной целью решаются следующие задачи:
· Обратиться к личностным смыслам и ценностям детей.
· Способствовать осознанию личностного смысла нравственных категорий на фоне актуализации мотивов самопознания.

· Развивать способности к осмыслению мотивов собственного поведения, собственных действий.

В качестве ведущего педагогического средства можно использовать ситуации рефлексии.

Для создания ситуаций рефлексии можно использовать ролевую игру в ходе которой, разбившись на группы, ребята обыгрывают различные ситуации, предлагаемые другой группой. Затем говорят о своей первой реакции на ситуацию, основанной на непосредственной эмоциональной оценке происходящего, далее – коллективное обсуждение. Заканчивается игра «рефлексивным кругом», когда каждый говорит о своих чувствах, переживаниях, связанных с этой ролевой игрой, с теми ситуациями и реакцией на них, которые проигрывались.

Подобное обсуждение помогает отойти школьникам от неглубокой первичной эмоциональной реакции на происходящее и осознать мотивы собственного поведения. Данная методика может быть использована как в средних, так и старших классах школы.
Для усиления внимания детей к самопознанию целесообразно использовать разнообразные тесты и методики, выявляющих те или иные черты характера и качества личности (методику диагностики социально-психологических установок личности в мотивационно-потребностной сфере О.Ф. Потемкиной (Приложение №1), методику диагностики межличностных отношений Т. Лири (приложение №2) и др.), а так же разнообразные игровые упражнения на развитие навыков эмпатии, общения, организацию взаимодействия в группе. Особенно важно, что эти упражнения не ставят школьника в пассивную позицию наблюдателя, помогают не только диагностировать ту или иную особенность личности, но в большей степени развивать. 

Так, например, игра «Найди отличие», обращает внимание подростков на особенности внимания и памяти, развивает наблюдательность; ролевая игра «Кто мы?» позволяет подросткам не только осознать многообразие ролей, которые мы «играем» в жизни, но осмыслить свое поведение с позиции той или иной роли.
В отдельных случаях (когда наиболее подготовленная в психологическом плане аудитория старшеклассников) можно использовать методику предельных смыслов Д.А. Леонтьева (приложение №3), которая предоставляет возможность как качественного, так и количественного анализа смысловой структуры личности, степени интегрированности ценностных представлений. Методическая процедура представляет собой диалог экспериментатора и испытуемого, начинающийся с относительно простого вопроса экспериментатора: «Зачем люди делают то-то?». Исходной категорией могут выступать такие понятия, как: «делают друг другу добро», «живут». В каждом последующем вопросе проводящим эксперимент фиксируется категория, названная респондентом в ответе на предыдущий вопрос. В ходе диалога возникает своеобразная цепочка ответов испытуемого, фиксируемых экспериментатором на бумаге. Цепочка может быть разной длины и разветвленности, но заканчивается она, как правило, достаточно обобщенной категорией, представляющей для конкретного респондента как предельное основание человеческих действий. 

 Подобные тесты, игры, диспуты, беседы способствуют осмыслению наивысших ценностей, выработанных культурой, позволяют школьникам приобщаться к ценностному видению, воспринимать отдельные предметы мира как носители цен​ностей, способствуют росту аналитических умений. 
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ШАГ второй  – ознакомительный.

Второй шаг предполагает актуализацию познавательного интереса школьников к добру как социокультурной ценности, реальным проявлениям доброго отношения к другим и себе, осмыслению связи получаемых знаний с личностным опытом подростков. 
В соответствии с данной целью решаются следующие задачи:
· Расширить представления школьников о социокультурных ценностях, актуализировать интерес к добру как ценности.

· Актуализировать мотивы самопознания.

· Развивать умения находить проявления доброго отношения к другим и себе в процессе жизнедеятельности.

В качестве ведущего педагогического средства можно использовать ситуации нормативной оценки.

Актуализация представлений подростков о добре могут происходить в рамках беседы или диспута на тему: «А что есть доброта?».

Формулировка темы диспута в роли вопроса делается не случайно. Сопоставление имеющихся знаний с заголовком, отражающим тему будущего разговора, рождает определенные представления о круге предстоящих проблем. Исследования психологов (Л.П. Доблаев, Л.И. Каплан) показывают, что уже при чтении темы возникает стремление сформулировать гипотезу о содержании будущего разговора и последующий разговор определяется намерением проверить гипотезу. По мнению Л.И. Каплан такой способ работы даже при неподтвержденной гипотезе способствует лучшему пониманию предмета беседы или диспута, «стимулирует активные мыслительные процессы, развивает интерес к предстоящей работе».

Беседа со школьниками на тему «А что есть доброта?» будет способствовать обогащению представлений школьников о добре и зле, выявлению правильных и ошибочных представлений о доброте и добрых делах. 

За неделю до него, педагог может обратиться с пожеланием к ребятам: «Нарисуйте, что для вас есть добро, а что зло и принесите к нашему разговору» (для младших школьников задание может быть конкретнее: нарисуйте доброе солнышко или доброе животное и т.д.). Как правило, дети откликаются на просьбу и выполняют пожелание, и уже перед началом беседы выставка рисунков будет представлена на всеобщее обозрение. 

Это может быть просьба написать сочинение на тему «А что есть доброта?», и тогда перед началом разговора  по желанию ребят их сочинения можно расположить на стендах виде стендовых докладов для всеобщего ознакомления.
Инициативная группа, проводящая данный диспут, может начать его так: «Помните, что доброта, милосердие вырабатывались человечеством в течение столетий для того, чтобы всем было легче жить, общаться друг с другом, чтобы это общение приносило радость. Уже в IV веке до н.э. древнегреческий философ Платон утверждал: «Стараясь о счастье других, мы находим, свое собственное счастье». Эту мысль продолжил уже в I веке н.э. римский философ Сенека: «Человек, который думает только о себе и ищет во всем, своей выгоды, не может быть счастлив. Хочешь жить для себя, живи для других». «В жизни есть только одно несомненное счастье – жить для других» – сказал Л.Н. Толстой.

«Ребята, а какие высказывания писателей о доброте знаете вы?» – обращается ведущий к участникам. Так как школьники заранее осведомлены о теме беседы, потому имеют возможность заранее подготовить цитаты и пословицы. Однако это не является обязательным, т.к. условия проведения классного часа (а именно в такой форме, как правило, проходит подобный урок) предполагают добровольность участия как в подготовке, так и проведении мероприятия. Однако хочется отметить, что именно необязательность подготовки и способствует большей активности ребят в поиске нужных цитат и пословиц.

Дети зачитывают следующие цитаты: «Ничто не обходится нам так дешево и не ценится так дорого, как вежливость и доброта. (Мигель Сервантес); «Истинная   доброта   заключается в благожелательном отношении к людям» (Жан Жак Руссо); «Доброта. Вот качество, которое я желаю приобрести больше всех других» (Лев Толстой).
Ведущий продолжает: «Знания должны увеличиваться с добротой» (Фазиль Искандер); «Чтобы оценить доброту в человеке, надо иметь некото​рую долю этого качества и в самом себе» (Вильям Шекспир); «Чем человек умнее и добрей, тем, больше он замечает добра в людях» (Блез Паскаль).

В продолжение разговора приводятся слова И.С. Тургенева: «Себялюбие – самоубийство. Себялюбивый человек засыхает словно одинокое дерево».
«Верно» – подчеркивает педагог: «Человек, который любит только себя, который не имеет друзей, остается один, когда приходят тяжелые жизненные испытания. Доброта, милосердие, радость и переживание за других создают основу человеческого счастья. А каким делает человека доброта?» 

Ответы: «Красивым», «обаятельным», «он приятно выглядит, у него выражение радости и покоя на лице…», «он всегда улыбается…».
«Так какой человек может быть добрым?» – продолжает педагог.

Ребята отвечают: «…тот, кто всегда доброжелателен к людям, кто думает не только о себе, но и о других; кто всегда учитывает интересы другого».
«Как вы думаете, какие правила доброты необходимо выполнить, чтобы быть добрым?» - спрашивает учитель. 

Школьники отвечают: «Делать добро для близких»,  «…для своих друзей», «… не только для друзей, но для любых людей…». Педагог помогает им: «С уважением относиться к знакомым и незнакомым людям, призывать окружающих к хорошим взаимоотношениям»

«А теперь давайте вспомним, какие пословицы и поговорки о добре вы знаете?»

Разбившись на команды, ребята по очереди называют известные им пословицы: 

· «Доброе слово лечит, злое калечит. 

· Добрая слава лежит, а худая бежит. 

· Доброго чтут, а злого жалуют. 

· Добрые умирают, да дела их живут. 

· Добрый человек в добре живет век. 

· Кто любит добрые дела, тому и жизнь мила.

· Худо тому, кто добра не творит никому.
· Жизнь дана на добрые дела».

А теперь давайте задумаемся, а что мы сделали хорошего? Чем мы помогли людям.?..
Ребята на минуту затихают, а затем говорят: «Помог соседскому ребенку, когда он не мог открыть дверь…», «Помогаю дома родителям … мою посуду…», «Участвовал в посадке деревьев во дворе…».

Заставить детей задуматься над собственными поступками, обогащать их опыт переживаниями потребности быть полезным другим, быть добрым по отношению к знакомым и незнакомым людям является задачей данной беседы. И результаты дальнейшей работы с подростками показывают значимость подобных бесед для расширения критериев собственного поведения и деятельности у школьников.
Дальнейшее развитие представлений о доброте как ценности, окружающей нас, обогащение ее содержательной стороны, может происходить в рамках игры «Здравствуй, мир!».
Игра проходит в форме коллективного творческого дела. 

Первый этап игры включает в себя «Кругосветное путешествие» по станциям: «музыкальная», «интеллектуальная», «танцевальная», «театральная», «журналистская», «художественная», «литературная». 

На «музыкальной» станции нужно вспомнить пропеть хотя бы по строчке песни, посвященные Добру, Дружбе, Любви, Взаимопониманию. На «интеллектуальной» – решить занимательные задачи (из книги Г. Остера). На «танцевальной» – исполнить танцы народов мира. На «театральной» – представить сценки из жизни школы, наполненные добрыми отношениями с окружающими людьми «Как это было…» и «Как могло бы быть…». На «журналистской» – написать актуальный репортаж на тему «Добро всегда побеждает!». На «художественной» – изобразить пантомиму, отражая все возможные человеческие чувства. На «литературной» – сочинить стихотворение на заданные рифмы с использованием слов «доброта», «красота», «дружба», «верность», «помощь» и т.д. 

В задачи каждого этапа входит заострение внимания школьников на тех или иных объектах ценностной ориентации: доброте, дружбе, любви как необходимых формах человеческих взаимоотношений, взаимопониманию как условию построения уважительного отношения к другому; расширение представления детей о многообразии культур народов мира, развитие способностей к глубокому анализу окружающей действительности на основе нравственных понятий и норм, привлечение внимание ребят к проблемам современности. И в итоге – расширение круга значимых для школьников ценностных явлений.

Второй этап игры носит название «Ценности нашей жизни». Перед ребятами ставятся задачи: написать коллективное сочинение, в котором отразить свое видение тех ценностей, олице​творяющих все самое значимое для жизни человека и представить это затем в игровой форме на суд зрителей (в своих сценках) – ребят из параллельного класса. Затем – обсуждение, в котором школьники стремятся раскрыть всю глубину рассматриваемых ими ценностей, показать их основополагающее значение для построения позитивных взаимоотношений с окружающими.
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ШАГ третий  – оценочный.
Он включает работу по осознанию детьми и подростками личностной значимости таких нравственных категорий как доброта, человеческое достоинство, ответственность, уважение, понимание, сочувствие, содействие,  развивает личностную рефлексию у школьников. 

В соответствии с данной целью решаются следующие задачи:
· Развивать оценочные умения школьников: от непосредственной эмоциональной оценки до глубоких оценочных суждений на основе приобретенных и осмысленных понятий.

· Развивать аналитические способности школьников по осмыслению мотивов собственного поведения, собственных действий, умения контролировать свое поведение.

· способствовать выработке адекватной самооценки у школьников.
В качестве ведущего педагогического средства можно применять ситуации личностно-смысловой оценки.

Условия для выполнения поставленных задач можно создать, посвятив один из уроков добра ассоциативной игре-драматизации по мотивам сказки А. де Сент-Экзюпери «Маленький принц». 
Школьники не только активно принимают участие в постановке, проведении этой игры, но вместе с педагогом ищут ответы на вопросы «об отличиях детей и взрослых», «о добре и ответственности и их месте в нашей жизни», «о понимании и сочувствии», раскрывая глубокий педагогический и вместе с тем смысложизненный характер ситуации встречи взрослого героя с Детством в лице Маленького Принца. «…Ребенок появляется на Планете Людей в тот момент, когда необходимо поддержать находящего в бедственном положении взрослого, фактом своего появления предлагая ему вспомнить состояние, в которое необходимо хоть изредка возвращаться, дабы не утратить в себе «человека». Смыслы жизни, проблемы, с которыми сталкивается Маленький Принц, носят глобальный, вечный характер. Это Любовь к Розе, Дружба с Лисом – истинно человеческие отношения, сопряженные с внутренней ответственностью «за тех, кого приручил». Весь опыт пребывания Маленького Принца «вне» своей маленькой планеты – это повод для несогласия с миром, придуманным взрослыми. Череда «героев» его путешествия – своеобразная галерея очень узнаваемых, усредненных социализированных существ, смысл жизни которых для ребенка «не имеет смысла», т.к. неестественен.

Именно соприкосновение с детством помогает герою Экзюпери вы​жить и иначе взглянуть на мир, обнаружив в нем новый смысл и ответственность за происходящее...».

Эта сказка позволяет ребятам задуматься о смыслах собственной жизни, осознать личностный смысл и значимость нравственных категорий «доброта», «любовь», «дружба», «ответственность» в собственной жизни и жизни человеческого общества, способствует росту личностной рефлексии.

Для осознания детьми оснований собственной оценки других людей можно применять игру «Цветовые ассоциации». Игра способствует более глубокому эмоциональному осознанию положительных и отрицательных качеств человека через ассоциативное цветовое восприятие. 

Ребята получают такие задания: «Если бы вам предложили раскрасить качества человека цветами радуги – какой цвет вы бы выбрали для доброты, … для скромности, …для хвастовства, …для сдержанности? … для трудолюбия? …для тактичности?.. Почему именно такой? В какой бы цвет окрасили хамство, …эгоцентризм?»

Предложенные школьниками варианты решения поставленной перед ними задачи основываются, как правило, на безусловном приоритете при выборе цветов для положительных качеств более светлых и ярких цветов, для отрицательных – более темных и «холодных». Неоднозначное восприятие вызывает, как правило, такое качество как «скромность»: некоторые школьники, отождествляя его с «незаметностью», «серостью», относят его к отрицательным качествам, однако большинство подростков, противопоставляя его «наглости», «кичливости», характеризуют его как положительное человеческое свойство.

Данная игра помогает ребятам осознать тот содержательный аспект, который они вкладывают в то или иное нравственное качество, способствует развитию оценочных умений школьников на основе имеющихся знаний о добре как ценности.
Обогащению оценочно-аналитических умений будет способствовать так же ассоциативная игра «Портрет-характеристика». Ее целью является развитие интереса к другому человеку, внимания к внутренним, сущностным свойствам другого через специфические черты его внешности.
Работу лучше проводить в группах. Ребятам предлагается портрет человека (кар​тина, фотография) и дается задание: «Посмотрите на этот портрет – каково ваше первое впечатление? А теперь внимательно вглядитесь в выражение лица этого человека. Обратите внимание на его одежду, на его позу. Что можно о нем сказать? О его характере, роде за​нятий, образовании, каких-то особенностях жизни? Добрый он или злой? Общительный или не очень?» Затем дается небольшое время на подготовку к ответам, после чего ребята выступают, а затем педагог «расшифровывает» вопросы, ибо из​начально знает ответы на них, имея в виду конкретного человека.

Для привлечения внимания школьников к собственным поступкам и действиям, педагог может использовать метод «Предвидение последствий». «Предвидение последствий», осуществляемое вопросом «Что будет, на твой взгляд, если ...» активизирует осознание ребенком своих отношений и поведения как формы выражения отношений. 

Рассмотрим одну из ситуаций, позволяющих раскрыть суть этого метода и его возможности в развитии рефлексии. Педагог поставил перед ребятами следующий вопрос: « Всегда ли мы отдаем себе отчет, чего мы хотим достичь в результате своих действий… или часто не задумываемся о возможных последствиях? 

 «Мы хотели распределить равномерно, учитывая интересы и возможности, работу каждого по подготовке к празднику, однако не сделали этого…». В результате большая часть нагрузки легла на самых ответственных, что было тяжело и для них, и сказалось на содержательной и организационной сторонах праздника…

Постановка этого и подобных вопросов обращает внимание школьников на себя как человека ответственного, содействует формированию способности предвосхищать собственные действия, что и является одним из принципиальных отличий человека, отдавать отчет в мотивах собственного поведения и деятельности. 

Вариация этого вопроса для детей младших классов дополняется возможными предположениями. Например, педагог спрашивает ребенка: «Чего ты хотел, когда обманывал меня?.. Чтобы я больше никогда не верил тебе? Хотел навсегда установить между нами плохие отношения?..» Часто дети говорят в ответ на этот вопрос: «Не знаю». Тогда, наверняка, возникает последующий вопрос: «А зачем же?..»
«Предвидение последствий», осуществляемое вопросом «Что будет, на твой взгляд, если ...» - активизирует осознание ребенком своих отношений и по​ведения. Этот способ можно применять как  ситуативно (в контексте происходящего), так и в игровой или дискуссионной форме, когда ведется групповая работа со школьниками по ценностному осмыслению жизни.

Для осуществления метода «предвидения последствий» в игровой форме используется игра «Что было бы, если ….». Перед началом игры ребятам предлагается назвать множество различных ситуаций, которые могли бы произойти или происходили ранее. Среди них могут быть такие: «одолжил деньги другу…», «помог незнакомому человеку…», «выиграл в «Русское лото» огромные деньги…», «пришел домой «навеселе»…», «поздравил друга с днем рождения…» и т.д. 

Затем педагог ставит перед ребятами такую задачу: «А теперь давайте разыграем  эти ситуации, посмотрим, как будут вести себя наши родные и друзья в том или ином случае…». 

После каждой инсценировки акцентируется внимание на тех или иных последствиях, которые повлекло событие, при этом школьники сами принимают активное участие, предлагая самые разнообразные варианты ситуаций. Ребятам, как правило, нравится подобная игра, а подобные приемы, можно в дальнейшем использовать и в других ситуациях.

Для продолжения разговора о нравственных проблемах, развития у подростков и старшеклассников способности к осмыслению мотивов собственного поведения, критериев оценки себя и окружающих людей можно использовать игру в форме телепередачи «Пусть говорят». Выбор рассматриваемой проблемы осуществляется самими школьниками (темой игры, к примеру, может стать «Проблемы нашего времени»). В задачи педагога входит помощь ребятам в организации подобной игры. Действующие лица будут те же, что и в аналогичной телепередаче: ведущий, приглашенные гости, зал, специалисты. Заранее необходимо подготовить вопросы для обсуждения, проблемные ситуации; отрепетировать театрализованные микросценки; заранее подготовить «специалистов»: философа, писателя, артиста, депутата, врача, психолога. Игровое действие основывается на воспроизведении формы теле​передачи с обозначением и смысловым развертыванием аспектов проблем, которые тревожат школьников.
Аналогичным образом можно обыгрывать и другие телепередачи: «Частная жизнь», «Две правды». В игре по мотивам передачи «Частная жизнь» можно обсудить проблемы: «Отцы и дети»; «Дети и деньги» и др. В рамках игры «Две правды» – проблемы взаимоотношений в школе между одноклассниками, между педагогами и детьми. Содержательные аспекты – актуальные проблемы, разные позиции, аргументы, защита собственной точки зрения, поиски компромиссных решений. Все это, как в адекватной телепередаче, сопровождается поддержкой или неодобрением «зала» при регулирующей функции ведущего.
Развитию оценочных умений, выработке у школьников собственной точки зрения об основах построения позитивных взаимоотношений людей способствуют диспуты, театрализованные споры, инсценировки различных ситуаций, возникающих в ходе взаимодействия взрослых и детей. В качестве примера театрализованного спора приведем игру «Поспорим с великими», включающую в себя серию высказываний цитат ученых, государственных деятелей, писателей, с которыми ребята должны согласить​ся или нет (Приложение №4).
Высказать свое мнение и убедительно доказать его подростки и старшеклассники могут в различных формах: в виде «суда» над великими, пресс-конференции с ними, диспута, интервьюирования и т.д.

Подобные методы учат вариативности подходов и суждений, ситуации личностно-смысловой оценки обогащают опыт школьников, инициируют поиск собственной точки зрения, развивают способность соотносить ее с мнением и взглядами других людей. 

Для того чтобы каждый участник почувствовал, пережил «ситуацию успеха», принципом создания которой, по мнению Н.Е. Щурковой является «обязательность собственных усилий личности», атмосфера в школьном коллективе должна быть доброжелательной, когда каждый чувствует себя свободно, с удовольствием проявляет инициативу, не опасаясь неодобрения со стороны сверстников или взрослых.

Особое внимание при этом следует уделять школьникам с заниженной самооценкой. Для таких ребят надо создавать ситуации, в которых они получили бы ощутимое доказательство своей социальной и человеческой ценности, поверили в себя. 

Данный шаг будет способствовать росту аналитических умений школьников: от ситуативной эмоциональной оценки к устойчивой эмоциональной оценке, и затем – к оценочным суждениям. Создаваемые в процессе работы «ситуации успеха», когда каждый участник может проявить инициативу, высказать собственное мнение, получив при этом одобрение со стороны сверстников и педагога, будут способствовать в некоторой степени становлению адекватных самооценок.
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ШАГ четвертый  – преобразующий.
Цель его состоит в актуализации мотивов самореализации школьников на основе знаний о проявлениях доброты, достоинства, ответственности, уважения, понимания, сочувствия и содействия другому человеку, нуждающемуся в поддержке.

Для реализации поставленной цели следует выполнить следующие задачи: 

· Обогащать опыт практической деятельности школьников, отражающий проявления доброго отношения к окружающим.
· Развивать коммуникативные умения.
· Стимулировать мотивы действия для других людей.

· Приобщать школьников к интересам и заботам другого человека (помощь в организации и реализация программ помощи детям-инвалидам, сиротам и т.д.).

Ведущим педагогическим средством могут являться ситуации выбора.

Для развития умений доброго и уважительного отношения к другому (основанного на уважительном отношении к себе, ощущении чувства собственного достоинства), можно применять метод «Естественных последствий», позволяющий различать следствия от наказания.

Применение логических следствий требует от педагога эмпатии – полного понимания и способности поставить себя на место другого и конструктивности. Эмпатия помогает сохранять достоинство ребенка, веру в развитие способностей подростка; конструктивность – единство и достоинство группы. 

Целью подобного приема является помощь школьникам в осознании чувства самоуважения, развитии умения самоконтроля. Использование логических последствий вело к уважению правил и людей, которые их соблюдают и ими руководствуются.

В работе выделяются и используются три типа логических следствий, взаимосвязанных с различными типами поведения. Рассмотрим каждый из них.

Ребенок сломал или сделал что-то не так…. Вывод – возьми и исправь.  Исправление дает детям возможность активно противостоять ошибкам в большей мере, чем «ускользнуть» от ответственности. Например, – разбил вазу. Педагог говорит: «Я помогу тебе найти совок и веник, и ты сможешь все подмести». Или другой пример: столкнул товарища с игровой площадки и тот упал. Педагог говорит: «Посмотрел ли ты, все ли хорошо с твоим товарищем или ему нужно помочь?» Или такая ситуация: хвастается перед своим сверстником, подавляет его словами: «Ты этого не знаешь.., да и откуда тебе это знать». Педагог, обращаясь к этому подростку, говорит: «Вряд ли тебе хочется, что бы кто-нибудь разговаривал с тобой так же. Подумай, может тебе стоит найти другой способ общения, да и извиниться перед своим товарищем». 

Исправления можно применять и к группам школьников. Например, при групповой работе возникли шум и споры, что не способствует эффективной работе по предложенному заданию. Педагог говорит: «Вы мешаете другим группам готовиться. Или работайте поспокойнее, или мне придется ограничить выступление вашей команды…»

Второй тип логических  следствий. Ребенок нарушил договор и утрачивал доверие педагога и товарищей («терял свои права»). «Договорное» соглашение подразумевает доверие между педагогом и подростками, между самими ребятами. Оно включает в себя: говорить правду, чтить соглашения, заботиться о собственности и относиться друг к другу с уважением, честно и по-дружески. Доверие нарушалось, если проявлялась ложь, пренебрежение правами и чувствами другого, небрежное отношение к имуществу класса. Рассмотрим следующие ситуации. 

Один из школьников обманывает в играх. Педагог говорит ему: «Когда ты обманываешь, игра становится мало приятной для других участников. Оставь игру, пока не захочешь играть по правилам». Аналогичная ситуация имеет и другой вариант развития: сами дети говорят ему: «Если не перестанешь обманывать, мы вообще не будем с тобой играть…» Или такая ситуация: ребенок отпускает едкие замечания в адрес сверстников. Реакция педагога: «Я вижу, ты не готов к дружескому общению с ребятами, выйди и подбери нужные слова или покажи, что ты знаешь, как уважать добрые намерения других в нашей группе…»

Аналогичные следствия следуют и в адрес всей группы, если группа ведет себя неуважительно по отношению к педагогу или другим сверстникам. 

Следующий тип логических следствий связан с временным отстранением детей от участия, в случае, если их действия осуществляются только с учетом своих интересов, в результате чего проявлялось неуважительное отношение к другому человеку.

Рассмотрим примеры, иллюстрирующие этот прием. Подросток отказывался работать с партнером или участвовать в совместном мероприятии, если что-то не по его. Педагог незамедлительно реагирует: «Подумай о том, что важно для продолжения работы, и о том, что твой партнер тоже хочет продолжить работу. Думаю, тебе лучше не мешать ребятам, а присоединиться к работе, когда ты это осознаешь и будешь готов к сотрудничеству». Или такая ситуация: ребенок непрерывно разговаривает с соседом по ходу групповых занятий. Педагог говорит им: «Вы мешаете нам, или престаньте говорить, или покиньте класс, а когда наговоритесь, сможете затем вернуться к нам…»

Для реализации данного приема педагог общается с детьми на языке «выбора» и «прав». Ребята чувствуют, что у них есть выбор: остаться и участвовать в деятельности или отойти в сторону и не участвовать, однако, не мешая при этом другим, не затрагивая интересы и желания другого, что способствует обогащению умений доброжелательного отношения к другому человеку.

Права, получаемые детьми, отражают, подчеркивают их индивидуальность, их своеобразие, в то время как обязанности предполагают исполнение общественных норм.

Развитие у подростков способности к общению, позволяющему «слышать» другого человека, производить усилия по восприятию его как «другого мира», также способствует формированию у школьников умений уважительного и доброго отношения к другому.

В коммуникативных играх можно рассмотреть различные варианты общения, различающиеся способностью транслировать свой внутренний мир другому, способностью слышать, что говорит другой. Рассматриваются такие ситуации: «один из партнеров жалуется на усталость…», «один сообщает другому о победе в состязании…», «один просит другого помочь поднести тяжелую объемную сумку…» и т.д.
Опираясь на иллюстративные наглядные игровые ситуации, подростки и старшеклассники вместе с педагогом выделяют различные формы общения: вербальные – слова, посылаемые партнеру; мимические – выражение лица партнера, взгляд, тактильные – прикосновение рук, объятия, пожатие рук, пластические – поза, жесты, движения. Ребятам предлагается выполнить следующие задания: поделиться на группы и продемонстрировать затем разнообразные формы выхода на общения: используя в большей степени или пантомимику, или пластику, или слова.

Такие практические упражнения позволяют обогащать коммуникативные умения школьников: умения открыть партнера на общение, поддержи​вать партнера в ходе общения, соучаствовать партнеру в процессе общения.

Так, умения открыть партнера на общение включают в себя умения: пробудить желание, выйти на общение, убедить партнера в его свободном выборе характера общения, повысить самооценку и уверенность в себе, а также убедить в положительном отношении к нему другого человека.
Данное умение играет решающую роль в начальном этапе общения, влияя на саму возможность осуществления общения. Но, если начальное общение состоится, его следует поддерживать, ибо оно легко угасает при неумении общаться.
Умение поддерживать партнера в ходе общения включает в себя умения: проявлять интерес к внутреннем миру партера по общению, одобрять его и стимулировать активное проявление свойственных только ему индивидуальных особенностей.
Умение соучаствовать партнеру выполняет центральную роль: через «соучастие» партнерам удается, во-первых, войти во внутренний мир другого, а во-вторых, часть своего «Я» раскрыть перед другим. Данное умение обеспечивает механизм транслирования одного «Я» другому «Я».
Подобные тренинги позволяют ребятам осмыслить характер собственной коммуникации, развивают коммуникативные умения школьников, позволяют сделать их поведение более осмысленным, сдержанным, менее импульсивным. 

Предметом групповых дискуссий служат реальные межличностные отношения членов группы, динамика происходящих в классе событий. Достигается такое состояние, когда каждый ребенок мог свободно и точно сообщать о своих чувствах и мотивах. Используется ряд специальных упражнений. Одно из них – «слепое доверие». Школьники разбиваются на пары. Один из них становился «слепым», другой – поводырем. Им предлагается прогуляться минут пять в помещении и на улице, при этом разговаривать не разрешается. Это упражнение дает возможность пережить собственную беспомощность, доверие или недоверие к поводырю, ответственность за безопасность другого, развивает эмпатию.

Для обогащения опыта практической деятельности, отражающего проявления доброго отношения к окружающим, школьниками могут решаться задачи из серии «Найди ошибку», представляющие набор конфликтных ситуаций общения, с вариантами их разрешения, которые еще более осложняют отношения между людьми, в том числе между подростками и взрослыми. В задачу школьников входит анализ предложенных решений и поиск приемлемого для конфликтующих сторон компромисса.
Для создания ситуаций выбора можно применить и провести «Час взаимных претензий». На нем школьники исполняют роль «взрослых» и «детей». Далее, разбившись на два «лагеря», в течение получаса высказывают свои претензии друг другу, вынуждая другую сторону или опровергнуть, или принять выдвинутые обвинения. 

Подобная работа развивает уважение к интересам другого человека, умение учитывать интересы другого, понимать мотивы его поступков. Выясняется, что многие претензии и осложнения во взаимоотношениях порождаются монотонностью жизни, недопониманием интересов «другой стороны». Осознание этого способствует развитию у школьников эмпатии, стремлению к диалогического взаимодействию с окружающими, обогащению опыта позитивных взаимоотношений.
Эффективность «Часа взаимных претензий» заключается еще в том, что, с одной стороны, он показывает какова степень демократической зрелости детей, уровень сформированности у них умений самим находить выход из положения на основе знания о нормах человеческих взаимоотношений, нравственных понятиях, аргументировано отстаивать свою точку зрения, допуская в то же время возможность существования другого мнения по данному вопросу, с другой стороны – в ходе разбора взаимных претензий путем преодоления разногласий у ребят формируются такие необходимые качества для сотрудничества, как самокритичность, уважение к чужому мнению, тактичность и др.
Тест-игра «Дилемма узника» позволяет подросткам и старшеклассникам в игровой форме сделать выбор между кооперативным и конкурентным поведением, способствует осознанию мотивов поведения другого (своего напарника, другой группы). Эта игра выступает методическим приемом, позволяющим не только наблюдать, оценивать поведение в диадах, в группах школьников, но и моделировать определенные межличностные отношения, нацеливать детей на понимание интересов, желаний другого, на сопереживание его положению.

Организацию групповой и индивидуальной деятельности по осмыслению образа жизни, достойной Человека можно проводить в работе со старшеклассниками, так как  требует достаточно развитого абстрактного мышления. Так, педагог произносит фразу «... жизнь честного человека не отягощена бешеными деньгами», или «… простым солдатом быть всегда проще, чем генералом»... или «... жизнь всегда предоставляет шанс – мы выбор не всегда производим, упускаем шанс». Эффективность подобных методов состоит еще в том, что они содействуют напряженной интеллектуальной деятельности старшеклассника, вынужденного производить свободный выбор, а значит, нести ответственность за сделанный выбор.

Подбор проблемных ситуаций осуществляется не только педагогом, но и самими школьниками из жизни школы, детских и молодежных объединений, молодежной печати. В процессе их обсуждения подростки анализируют причины, ведущие к разногласиям в среде сверстников, прогнозируют возможный процесс переговоров и согласия, объясняют, почему для разрешения проблем или конфликтов предпочтительны переговоры.
Такие проблемы и приемы их решения помогают школьникам осознать необходимость построения взаимоотношений с другими людьми с учетом прав и интересов каждого включенного в эти отношения человека. 

В рамках добровольческой акции «Весенняя Неделя Добра» и проводимых уроков добра школьники могут осуществить поиск оптимальных форм работы с детьми с ограниченными возможностями, способствующих их саморазвитию: праздник «Твори добро», помощь в организации творческой деятельности, доступной этим ребятам (мастер-классы: оригами, спортивные игры, современный танец, сказкатерапия и т.д.), затем – совместная творческая деятельность (игры, папье-маше, фестиваль «Детство без границ» и др.). Главным условием при этом является «отношение к каждому партнеру как к цели, а не как средству», тогда совместная деятельность будет за​хватывающей и интересной, не будет разделения на активных участников и пассивных зрителей.
По мере развития у школьников навыков коллективной деятельности, возрастания у подростков опыта коллективной организации совместной творческой деятельности, произойдут изменения в роли педагога: от непосредственного руководства, которое осуществляется педагогом в отдельных случаях – до тех или иных способов опосредованного влияния (жюри, «премьер-министр» и т.д.), затем – решение лишь внешних задач регулирования взаимоотношений. 

Внешне результативность проводимых в рамках добровольческой акции «Весенняя Неделя Добра» уроков добра может проявиться следующим образом:

· уменьшится степень импульсивности действий школьников по отношению к сверстникам, увеличится осознанность поведения;
· возрастет способность детей быстро откликаться на нужды другого человека, так называемая «нравственная мобильность» (Н.Е. Щуркова);
· повысится общая результативности предметной деятельности, осуществляемой в классе;
· произойдет общая гуманизация взаимоотношений между школьниками, между ребятами и педагогом;
· самооценка детей станет более адекватной;

· повысится интерес школьников к многообразию мира и социальных явлений.
Приложение №1
Методика диагностики социально-психологических установок личности

в мотивационно-потребностной сфере О.Ф. Потемкиной

Методика выявления социально-психологических установок, направленных на «альтруизм – эгоизм», «процесс – результат»
Цель методики: выявить степень выраженности социаль​но-психологических установок.

Процедура проведения: для использования методики можно вносить ответы на вопросы в нижеприведенный про​токол (см. образец). Отвечая на вопросы, необходимо при​держиваться следующей инструкции: «Внимательно прочитайте вопросы и ответьте на них двумя способами:

«ДА», если Ваш ответ утвердителен, и «НЕТ», если вы отвечаете отрицательно, а Ваше поведение не соответству​ет утвердительному ответу на вопрос».

Вопросы:

1. Сам процесс выполняемой работы увлекает Вас боль​ше, чем этап ее завершения?

2. Для достижения цели Вы обычно не жалеете сил?

3. Вам часто говорят, что Вы больше думаете о других чем о себе?

4. Вы обычно много времени уделяете своей особе?

5. Вы обычно долго не решаетесь начать делать то, что Вам не интересно, даже если это необходимо?

6. Вы уверены, что настойчивости в Вас больше, чем способностей?

7. Вам легче просить за других, чем за себя?

8. Вы считаете, что человек сначала должен думать о себе, а потом уже о других?

9. Заканчивая интересное дело. Вы часто сожалеете о том, что интересная работа уже завершена, а с ней жаль расставаться?

10. Вам больше нравятся деятельные люди, способные достигать результата, чем просто добрые и отзывчивые?

11. Вам трудно отказать людям, когда они Вас о чем-либо просят?

12. Для себя Вы делаете что-либо с большим удовольст​вием, чем для других?

13. Вы испытываете удовольствие от игры, в которой не нужно думать о выигрыше?

14. Вы считаете, что успехов в Вашей жизни больше, чем неудач?

15. Вы часто стараетесь оказать людям услугу, если у них случилась беда или неприятности?

16. Вы убеждены, что не нужно для кого-либо сильно напрягаться?

17. Вы более всего уважаете людей, способных увлечь​ся делом по-настоящему?

18. Вы часто завершаете работу вопреки неблагоприят​ной обстановке, нехватке времени, помехам со стороны?

19. Для себя у Вас обычно не хватает ни времени, ни сил?

20. Вам трудно заставить себя сделать что-то для других?

21. Вы часто начинаете одновременно много дел и не успеваете закончить их до конца?

22. Вы считаете, что имеете достаточно сил, чтобы рас​считывать на успех в жизни?

23. Вы стремитесь как можно больше сделать для дру​гих людей?

24. Вы убеждены, что забота о других часто идет в ущерб себе?

25. Можете ли Вы увлечься делом настолько, что забы​ваете о времени и о себе?

26. Вам часто удается довести начатое дело до конца?

27. Вы убеждены, что самая большая ценность в жиз​ни - жить интересами других людей?

28. Вы можете назвать себя эгоистом?

29. Бывает, что Вы, увлекаясь деталями, углубляясь в них, не можете закончить начатое дело?

30. Вы избегаете встреч с людьми, не обладающими деловыми качествами?

31. Ваша отличительная черта — бескорыстие?

32. Свободное время Вы используете для своих увлечений?

33. Вы часто загружаете свой отпуск или выходные дни работой из-за того, что кому-то обещали что-либо сделать?

34. Вы осуждаете людей, которые не умеют позаботить​ся о себе?

35. Вам трудно решиться использовать усилия челове​ка в своих интересах?

36. Вы часто просите людей сделать что-либо из корыст​ных побуждений?

37. Соглашаясь на какое-либо дело. Вы больше думаете о том, насколько оно Вам интересно?

38. Стремление к результату в любом деле — Ваша отли​чительная черта?

39. Ваша отличительная черта — умение помочь другим людям?

40. Вы способны сделать максимальные усилия лишь за хорошее вознаграждение?

Образец протокола:

	1
	5
	9
	13
	17
	21
	25
	29
	33
	37

	2
	6
	10
	14
	18
	22
	26
	30
	34
	38

	3
	7
	11
	15
	19
	23
	27
	31
	35
	39

	4
	8
	12
	16
	20
	24
	28
	32
	36
	40


Обработка данных производится по горизонтальным строкам протокола.

Ключи к методике выявления установок на «альтруизм — эгоизм», «процесс —результат»:
Сумма «плюсов» первой строки—вопросы: 1, 5, 9, 13. 17, 21, 25, 29, 33, 37 - «ориентация на процесс». Обычно люди более ориентированы на процесс, менее за​думываются над достижением результата, часто опазды​вают со сдачей работы, их процессуальная направленность препятствует их результативности; ими больше движет ин​терес к делу, а для достижения результата требуется мно​го рутинной работы, негативное отношение к которой они не могут преодолеть.

Сумма «плюсов» второй строки—вопросы: 2, 6, 10, 14. 18, 22, 26, 30, 34, 38 — «ориентация на результат». Люди, ориентирующиеся на результат, — одни из самых надежных. Они могут достигать результата в своей дея​тельности вопреки суете, помехам, неудачам.

Сумма «плюсов» третьей строки — вопросы: 3, 7, 11, 15. 19, 23, 27, 31, 35, 39 - «ориентация на альтруизм». Люди, ориентирующиеся на альтруистические ценности» часто в ущерб себе, заслуживают всяческого уважения. Это люди, о которых стоит позаботиться. Альтруизм - наи​более ценная общественная мотивация, наличие которой отличает зрелого человека. Если же альтруизм чрезмерно вредит, он, хотя и может казаться неразумным, но прино​сит счастье.

Сумма «плюсов» «ориентация на эгоизм». Люди с чрезмерно выраженным эгоизмом встречаются довольно редко. Известная доля «разумного эгоизма» не может навре​дить человеку. Скорее более вредит его отсутствие, причем это среди людей «интеллигентных профессий» встречает​ся довольно часто. Вопросы: 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 40.

Приложение № 2
Методика диагностики межличностных отношений Т. Лири

Методика предназначена для исследования представлении субъекта о себе и идеальном «Я», а также для изучения взаимоотношений в малых группах. С помощью данной методики выявляется преобладающий тип отношений к людям в самооценке и взаимооценке.

Выделенные два фактора: доминирование-подчинение и дружелюбие-агрессивность определяют общее впечатление о человеке в процессах межличностного восприятия, характеризуя основные социальные ориентации человека.

Методика используется для оценки наблюдаемого поведения людей, т. е. поведения в оценке окружающих («со стороны»), для самооценки, для описания идеального «Я». В соответствии с этими уровнями диагностики изменяется инструкция для ответа.

Максимальная оценка уровня - 16 баллов, но она раз​делена на четыре степени выраженности отношения:

0-4 балла — низкая 

5-8 баллов — умеренная (адаптивное поведение)

9-12 баллов — высокая (экстремальное поведение)

13-16 баллов — экстремальная (до патологии)

Разные направления диагностики позволяют определить тип личности, а также сопоставлять данные по отдельным аспектам. Например, «социальное "Я"», «реальное "Я"», «мои партнеры» и т. д.

Методика может быть представлена респонденту либо списком (по алфавиту или в случайном порядке), либо на отдельных карточках. Ему предлагается указать те утвер​ждения, которые соответствуют его представлению о себе, относятся к другому человеку или его идеалу.

В результате производится подсчет баллов по каждой октанте с помощью специального «ключа» к опроснику. Полученные баллы переносятся на дискограмму, при этом расстояние от центра круга соответствует числу баллов по данной октанте (от 0 до 16). Концы векторов соединяются и образуют личностный профиль.
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АГРЕССИВНОСТЬ – ДРУЖЕЛЮБИЕ (л-п)

ДОМИНИРОВАНИЕ – ПОДЧИНЕНИЕ (в-н)

По специальным формулам определяются показатели по двум основным факторам: доминирование и дружелюбие.
Доминирование (I-V) + 0,7* (VIII+H-IV-VI) 

Дружелюбие (VII-III) + 0,7 *(VIII-II-IV+VI)
Качественный анализ полученных данных проводится путем сравнения дискограмм, демонстрирующих различие между представлениями разных людей. С. В. Максимо​вым приведены индексы точности рефлексии, дифферен​цированное восприятия степени благополучности положения личности в группе, степени осознания личностью мнения группы, значимости группы для личности.

Типы отношения к окружающим

1. Авторитарный

13-16 — диктаторский, властный, деспотический харак​тер, тип сильной личности, которая лидирует во всех ви​дах групповой деятельности. Всех наставляет, поучает, во всем стремится полагаться на свое мнение, не умеет при​нимать советы других. Окружающие отмечают эту власт​ность, но признают ее.

9-12 — доминантный, энергичный, компетентный, ав​торитетный лидер, успешный в делах, любит давать сове​ты, требует к себе уважения.

0-8 — уверенный в себе человек, но не обязательно ли​дер, упорный и настойчивый.

2. Эгоистический

13-16 — стремится быть над всеми, но одновременно в стороне от всех, самовлюбленный, расчетливый, незави​симый, себялюбивый. Трудности перекладывает на окру​жающих, но сам относится к ним несколько отчужденно, хвастливый, самодовольный, заносчивый.

0-12 — эгоистические черты, ориентация на себя, склон​ность к соперничеству.

3. Агрессивный

13-16 - жесткий и враждебный по отношению к окру​жающим, резкий, жесткий, агрессивность может доходить До асоциального поведения.

9-12 - требовательный, прямолинейный, откровенный строгий и резкий в оценке других, непримиримый, склон​ный во всем обвинять окружающих, насмешливый, иро​ничный, раздражительный.

0-8 - упрямый, упорный, настойчивый и энергичный.

4. Подозрительный

13-16 — отчужденный по отношению к враждебному и злобному миру, подозрительный, обидчивый, склонный к сомнению во всем, злопамятный, постоянно жалуется на всех (шизоидный тип характера).

9-12 — критичный, испытывает трудности в интерперсональных контактах из-за подозрительности и боязни пло​хого отношения, замкнутый, скептичный, разочарованный в людях, скрытный, свой негативизм проявляет в вербаль​ной агрессии.

0-8 — критичный по отношению ко всем социальным явлениям и окружающим людям.

5. Подчиняемый

13-16 — покорный, склонный к самоуничижению, сла​бовольный, склонный уступать всем и во всем, всегда ста​вит себя на последнее место и осуждает себя, приписывает себе вину, пассивный, стремится найти опору в ком-либо более сильном.

9-12 — застенчивый, кроткий, легко смущается, скло​нен подчиняться более сильному без учета ситуации.

0-8 — скромный, робкий, уступчивый, эмоционально сдер​жанный, способный подчиняться, не имеет собственного мнения, послушно и честно выполняет свои обязанности.

6. Зависимый

13-16 - резко неуверенный в себе, имеет навязчивые страхи, опасения, тревожится по любому поводу, поэтому зависим от других, от чужого мнения.

9-12 — послушный, боязливый, беспомощный, не умеет проявить сопротивление, искренне считает, что другие всегда правы.

0-8 — конформный, мягкий, ожидает помощи и сове​тов, доверчивый, склонный к восхищению окружающи​ми, вежливый.

6. Дружелюбный

9-12 — дружелюбный и любезный со всеми, ориентиро​ван на принятие и социальное одобрение, стремится удов​летворить требования всех «быть хорошим» для всех без учета ситуации, стремится к целям микрогруппы, имеет развитые механизмы вытеснения и подавления, эмоцио​нально лабильный (истероидный тип характера).

0-8 — склонный к сотрудничеству, кооперации, гибкий и компромиссный при решении проблем и в конфликтных ситуациях, стремится быть в согласии с мнением окружа​ющих, сознательно конформный, следует условностям, правилам и принципам «хорошего тона» в отношениях с людьми, инициативный энтузиаст в достижении целей группы, стремится помогать, чувствовать себя в центре внимания, заслужить признание и любовь, общительный, проявляет теплоту и дружелюбие в отношениях.

7. Альтруистический

9-16 — гиперответственный, всегда приносит в жертву свои интересы, стремится помочь и сострадать всем, на​вязчивый в своей помощи и слишком активный по отно​шению к окружающим, неадекватно принимает на себя ответственность за других (может быть только внешняя «маска», скрывающая личность противоположного типа).

0-8 — ответственный по отношению к людям, деликат​ный, мягкий, добрый, эмоциональное отношение к людям проявляет в сострадании, симпатии, заботе, ласке, умеет подбодрить и успокоить окружающих, бескорыстный и отзывчивый.

ТЕКСТ ОПРОСНИКА

Поставьте знак «+» против тех определений, которые соответствуют Вашему представлению о себе (если нет пол​ной уверенности, знак «+» не ставьте). 

I. 1. Другие думают о нем благосклонно

2. Производит впечатление на окружающих

3. Умеет распоряжаться, приказывать

4. Умеет настоять на своем

II. 5. Обладает чувством собственного достоинства

6. Независимый

7. Способен сам позаботиться о себе

8. Может проявить безразличие

III. 9. Способен быть суровым

10. Строгий, но справедливый

11. Может быть искренним

12. Критичен к другим

IV. 13. Любит поплакаться

14. Часто печален

15. Способен проявить недоверие

16. Часто разочаровывается

V. 17. Способен быть критичным к себе

18. Способен признать свою неправоту

19. Охотно подчиняется

20. Уступчивый

VI. 21. Благородный

22. Восхищающийся и склонный к подражанию

23. Уважительный

24. Ищущий одобрения

VII. 25. Способен к сотрудничеству

26. Стремится ужиться с другими

27. Дружелюбный, доброжелательный

28. Внимательный и ласковый

VIII. 29. Деликатный

30. Одобряющий

31. Отзывчивый к призывам о помощи

32. Бескорыстный

I. 33. Способен вызвать восхищение

34. Пользуется уважением у других

35. Обладает талантом руководителя

36. Любит ответственность

II. 37. Уверен в себе 
38. Самоуверен и напорист

39. Деловит и практичен

40. Любит соревноваться

III. 41. Строгий и крутой, где надо

42. Неумолимый, но беспристрастный

43. Раздражительный

44. Открытый и прямолинейный

IV. 45. Не терпит, чтобы им командовали

46. Скептичен

47. На него трудно произвести впечатление

48. Обидчивый, щепетильный

V. 49. Легко смущается                    

50. Неуверен в себе

51. Уступчивый

52. Скромный

VI. 53. Часто прибегает к помощи других 
54. Очень почитает авторитеты

55. Охотно принимает советы

56. Доверчив и стремится радовать других

VII. 57. Всегда любезен в обхождении 
58. Дорожит мнением окружающих

59. Общительный и уживчивый

60. Добросердечный

VIII 61. Добрый, вселяющий уверенность 

62.Нежный и мягкосердечный

63. Любит заботиться о других

64. Бескорыстный, щедрый

I. 65. Любит давать советы

66. Производит впечатление значимости

67. Начальственно-повелительный

68. Властный

II. 69. Хвастливый

70. Надменный и самодовольный

71. Думает только о себе

72. Хитрый и расчетливый

III. 73. Нетерпим к ошибкам других

74. Своекорыстный

75. Откровенный

76. Часто недружелюбен

IV. 77. Озлобленный

78. Жалобщик

79. Ревнивый

80. Долго помнит обиды

V. 81. Склонный к самобичеванию

82. Застенчивый

83. Безынициативный

84. Кроткий

VI. 85. Зависимый, несамостоятельный

86. Любит подчиняться

87. Предоставляет другим принимать решения

88. Легко попадает впросак

VII. 89. Легко попадает под влияние друзей

90. Готов довериться любому

91. Благорасположен ко всем без разбору

92. Всем симпатизирует

VIII. 93. Прощает все

94. Переполнен чрезмерным сочувствием

95. Великодушен и терпим к недостаткам

96. Стремится покровительствовать

I. 97. Стремится к успеху

98. Ожидает восхищения от каждого

99. Распоряжается другими

100. Деспотичный

II. 101. Сноб (судит о людях по рангу и достатку, а не по личным качествам) 

102. Тщеславный

103. Эгоистичный

104. Холодный, черствый

III. 105. Язвительный, насмешливый

106. Злобный, жестокий

107. Часто гневливый

108. Бесчувственный, равнодушный

IV. 109. Злопамятный

110. Проникнут духом противоречия

111. Упрямый

112. Недоверчивый и подозрительный

V. 113. Робкий

114. Стыдливый

115. Отличается чрезмерной готовностью подчи​няться 
116. Мягкотелый

VI.117. Почти никогда никому не возражает

118. Ненавязчивый

119. Любит, чтобы его опекали

120. Чрезмерно доверчив

VII. 121. Стремится снискать расположение каждого 

122. Со всеми соглашается

123. Всегда дружелюбен

124. Всех любит

VIII. 125. Слишком снисходителен к окружающим 

126. Старается утешить каждого

127. Заботится о других в ущерб себе

128. Портит людей чрезмерной добротой

Приложение №3

Методика предельных смыслов Д.А. Леонтьева

Методика предельных смыслов Д.А. Леонтьева предоставляет возможность как качественного, так и количественного анализа смысловой структуры личности, степени интегрированности ценностных представлений.

Методическая процедура представляет собой диалог экспериментатора и испытуемого, начинающийся с относительно простого вопроса экспериментатора: «Зачем люди делают то-то?». Исходной категорией в нашем исследовании выступали такие понятия, как: «общаются», «делают друг другу добро», «познают свои способности, возможности», «живут». В каждом последующем вопросе проводящим эксперимент фиксируется категория, названная респондентом в ответе на предыдущий вопрос. В ходе диалога возникает своеобразная цепочка ответов испытуемого, фиксируемых экспериментатором на бумаге. Цепочка может быть разной длины и разветвленности, но заканчивается она, как правило, достаточно обобщенной категорией, представляющей для конкретного респондента как предельное основание человеческих действий. 

Выявленная структура смысловых связей «позволяет дать развернутую качественную характеристику некоторых сторон личности», в частности личностных ценностей, выступающих в виде конечной цели деятельности для каждого отдельного человека. Для количественного анализа используются структурные и содержательные индикаторы. Структурные индикаторы представляют собой: а) число предельных категорий; б) число узловых категорий, т.е. категорий, фиксирующих как ответы на два или более вопроса «зачем», что в графическом представлении выглядит как разветвление цепи смысловых связей от данной категории вниз на несколько цепочек; в) индекс связности полученной структуры, определяемый как отношение числа узловых категорий к числу предельных. Очевидно, что минимальное значение этого индекса (0) будет соответствовать наличию ряда изолированных друг от друга линейных цепей связей; большие значения будут соответствовать обильно ветвящейся древовидной структуре связей, сходящихся к одному предельному смыслу; г) средняя длина цепей, исчисляемая как среднее арифметическое длин всех возможных путей (с учетом всех разветвлений) от исходных к предельным категориям; д) продуктивность, определяемая как отношение общего числа различных категорий, названных испытуемым, к числу исходных категорий. Содержательные индикаторы представляют собой: а) индекс децентрации, определяемый как удельный вес категорий, субъектом действия в которых выступали другие люди («чтобы другие …», «Чтобы потомки …», «чтобы близкие …» и т.п.); б) индекс рефлексивности, определяемый как удельный вес категорий, описывающих не практическое действие, а психическое отражение («чтобы ощущать …», «чтобы знать …», «чтобы понимать …» и т.п.); индекс негативности, определяемый как удельный вес категорий, выражающих отрицание («чтобы не …»).

Приложение №4
Список цитат для проведения диспута «Поспорим с Великими»

· В.Г. Белинский: «Хорошо быть ученым, поэтом, воином, законодателем и проч., но худо не быть при этом человеком».
· А.Швейцер: «Добро – то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей».

· Платон: «Заботясь о счастье других, мы находим свое собственное».
· И.С. Тургенев: «Когда переведутся такие люди, как Дон-Кихот, пускай навсегда закроется книга истории. В ней нечего будет писать».
· Ж. Руссо: «Люди, будьте человечны». «Видеть несправедливость и молчать о ней — это значит самому делать такую же несправедливость».
· П. Павленко: «Храбрость — это до конца осознанная ответственность».
· Сенека: «Дружба кончается там, где начинается недоверие».

· О. Бальзак: «Себялюбие — яд дружбы».
· Л.Н. Толстой: «Для того, чтобы выучиться говорить правду другим людям, надо научиться говорить ее самому себе».
· С.Я. Маршак: «Без самоуважения нет уважения».
· В.А. Сухомлинский: «Убеждение не может существовать без того, чтобы не проявляться в активной деятельности».
· В.А. Сухомлинский: «Если добрые чувства не воспитаны в детстве, их никогда не воспитаешь, потому что это подлинно человеческое утверждается в душе одновременно с познанием первых и важнейших истин, одновременно с переживанием и чувствованием тончайших оттенков родного слова. В детстве человек должен пройти эмоциональную школу – школу воспитания добрых чувств». 

· Цицерон: «Живет свободно только тот, кто находит радость в исполнении своего долга». «Ошибаться может каждый. Оставаться при своей ошибке — только безумный».
· И. Кант: «Долг! Ты возвышенное, великое слово... Это именно то великое, что возвышает человека над самим собой».
· Гете: «Из двух ссорящихся виновен тот, кто умнее». «Живешь, собственно, только тогда, когда пользуешься расположением других».
· М. Горький: «Мы должны научиться относиться друг к другу внимательно, должны понять, что самое чудесное, самое великое создание в мире — это человек». «Уважайте друг друга, не забывая, что в каждом человеке скрыта мудрая сила строителя и что нужно ей дать волю развиться и расцвести».
· У. Ченнинг: «Каждый человек — это целый том, если только вы узнаете, как читать его».
· Жан Поль: «Говорят, что лучшее правило политики — не слишком управлять. Это правило столь же верно и в воспитании».
· А.С. Макаренко: «Чем шире коллектив, перспективы которого являются для человека перспективами личными, тем человек красивее и выше».
· Д.Я. Менделеев: «Человек тем более совершенен, чем более он полезен для широкого круга интересов общественных, государственных».
· Д.С. Лихачев: « Если человек живет, чтобы приносить людям добро, облегчать их страдания при болезнях, давать людям радость, то он оценивает себя на уровне этой своей человечности. Он ставит себе цель, достойную человека».
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